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Gruppe 1 og 11: Vekstskifte
På grunnlag av innspill til Bransjestandard desember 2010 kan det bli aktuelt med en generell anbefaling av vekstskifte på minimum 3 år (2 år uten potet, opprinnelig forslag er 3 år uten potet). Bransjestandarden vil kanskje si noe om hva slags anbefalinger for vekstskifte en bør ha for ulike produksjoner, situasjoner om/eller områder. 
I Norge er det produksjon av lagerpotet (mat og industri) som er utgjør den største andelen av potetvolumet. Mer spesialiserte produksjoner er dyrking av tidligpotet/ferskpotet og dyrking av spesialsorter som for eksempel Fjellmandel. 
Spørsmål 1: Hvis Bransjestandarden skal sette opp et skille i krav til vekstskifte for ulike produksjoner, hvilke hensyn mener gruppa at Bransjestandarden skal ta? (tilgang på egnet jord, økonomi, fare for spredning a PCN, fare for utvikling av resistente raser, tilgang på vann etc.)
Svar: 
Generelt anbefales vekstskifte på 3 år (2 år uten potet). Åpning for hyppigere vekstskifte på typisk tidligproduksjon. 
I tidligproduksjon kan vekstskifte fravikes der potetene blir tatt opp før eventuelle cyster får utvikle seg (antall dager man sette må undersøkes), men gruppa mener at der det er areal tilgjengelig må og bør vekstskiftet gjennomføres i alle produksjoner. Der det dyrkes potet uten vekstskifte må/bør det tas hyppigere prøver for PCN. 
Spørsmål 2: Det har kommet innspill på at kravet til vekstskifte ikke skal gjelde i dyrking av tidligpotet. Et annet innspill er at et tettere vekstskifte i tidligproduksjonen må være faglig, og ikke økonomisk begrunnet. Gitt at Bransjestandarden gir rom for ”dispensasjon” fra kravet om vekstskifte for tidligproduksjon, bør det da legges andre krav eller andre restriksjoner til slike bruksenheter? I tilfelle hvilke krav ser man da for seg? Hva mener gruppa om dette? 
Svar: 
Ved potetdyrking hvert år anbefales innkjøp av sertifiserte settepoteter hvert år.  

Spørsmål 3: Bør eventuelle krav til vekstskifte spesifiseres i kontraktene mellom produsent og varemottaker? Hvis ja, hvem har i så fall ansvar for at slike vekstskiftekrav gjennomføres?
Svar: 
Nei

Spørsmål 4: Tenk en situasjon der det kreves bedre vekstskifte i områder med hvit eller resistensbrytende rase(r) av gul PCN. Hvor mange år ekstra mener dere ”bedre vekstskifte” er, ut fra faglige vurderinger?  
Svar: 
Vet ikke



Gruppe 2 og 12: Uttak av jordprøver for test av PCN  
I den nye forvaltningspraksisen er et av målene at eier/bruker av eiendom hvor det er påvist PCN, skal ha kunnskap om PCN og kjennskap til utbredelsen av skadegjøreren på egen og evt. leid eiendom. Bransjestandard for PCN må si noe om hvor ofte og hvordan man skal få kjennskap til utbredelsen av PCN. 
(Det er noe ulike meninger om sannsynligheten for å finne eventuell PCN avhengig av om det testes fra jord under sorteringsanlegg, eller om det testes på jord tatt ut på jordet.) 
Spørsmål 1: Gitt at en dyrker har testet poteter fra alle skifter hvor det dyrkes potet på eiendommen, og det er ikke funnet PCN. Dyrkeren har ikke maskinsamarbeid, kjøper kun inn sertifiserte settepoteter og har vekstskifte på minimum 3 år. Hva bør det stå i Bransjestandarden om hvor ofte det bør testes for PCN hos denne dyrkeren?  
Svar: 
Ta jordprøver hvert 8. år.
Ta jordprøver hvert 4. potetår
Spørsmål 2: Gitt at en dyrker produserer sine poteter på samme sted år etter år, har ikke maskinsamarbeid, og kjøper inn sertifiserte settepoteter. Hva mener gruppa det bør stå i Bransjestandarden om testing av jord for PCN hos denne dyrkeren?  
Svar: 
Avhengig av hvilke sorter, og mottakelighet. 
Samme som for spørsmål 1
Spørsmål 3: Gitt at en dyrker har et vekstskifte på 3 år eller mer, og har maskinsamarbeid med en eller flere. Det er ikke funnet PCN på eiendommen. Hvor ofte mener gruppa at potetjorda på en slik bruksenhet bør testes for PCN? 
Svar: 
Hvert 8. år.
Hvert 4. potetår
Spørsmål 4: Fra hvor bør jordprøvene tas ut? Bør jordprøver som tas ut for å sjekke PCN-status tas ut på arealer hvor det er dyrket poteter siste sesongen, eller fra jorda i et sorteringsanlegg ved levering?
Svar: 
Fra jorda det er dyrket potet på
Fra arealer hvor det er dyrket potet siste sesongen. Ta mange stikk, min.1 prøve per skifte.



Gruppe 3 og 13: Settepotetutskifting
Generelt anbefales alle potetprodusenter som ikke har fått påvist PCN på sine arealer (eid eller leid) hvert år å foreta innkjøp av sertifiserte settepoteter til minimum 15 % av det årlige behovet for settepoteter. Produksjonsarealene for sertifiserte settepoteter testes årlig for PCN. Det er aldri funnet smitte av PCN i norsk settepotetproduksjon.  
Hvis egenoppformerte settepoteter er produsert på areal med PCN-smitte er sjansen stor for spredning til store deler av øvrig areal på bruksenheten. Bransjestandarden må komme fram til noen anbefalinger for settepotetutskifting på de bruksenhetene med påvist PCN. 
Spørsmål 1: Bør det være strengere krav til utskifting av settepoteter på eiendommer der det er påvist PCN enn på PCN-frie eiendommer? (begrunn svaret)
Svar: 
Gruppa ikke helt enige med seg selv. Noen mente strengere, andre at det bør behandles likt.
Pga store dyrkingsmessige utfordringer med hvit PCN mener vi at på driftsenheter med hvit PCN må alt frø kjøpes nytt med tanke på å utrydde denne. På enheter med gul PCN mener vi at dersom det tillates dyrking av eget frø i 1 år skal frøarealet fritestes for PCN før setting. 
Spørsmål 2: Gitt at det blir stilt strengere krav til utskifting av settepotet på bruk med påvist PCN. Bør det være forskjell i kravene avhenging av om det er påvist hvit eller gul PCN? Begrunn svaret. 
Svar: 
Det bør være krav/anbefalinger om tettere prøvetaking av jord, enn strengere utskifting av settepotet
Se punkt 1
Spørsmål 3: Gitt at Bransjestandarden gir dyrking av Fjellmandel ”dispensasjon” fra kravet om vekstskifte. Bør det da kreves årlige jordprøver og årlig utskifting av settepoteter på slike bruk?  Begrunn svaret. 
Svar: 
Det bør tas med en anbefaling om vekstskiftet
Dersom ”fjellmandel” har PCN er dette en uaktuell problemstiling. Fram til de får PCN påvist så mener vi at vekstskiftet deres ikke hører inn under bransjestandard for PCN. Da denne bør gjørs så kortfattet som mulig. 
Spørsmål 4: Gitt at det bør være forskjell i kravene til utskifting av settepoteter etter om det er påvist vanlig gul eller hvit PCN, hva er gruppas forslag til anbefaling?
Svar: 
Ikke besvart
I utgangspunktet tror vi at på gårder der det er PCN påvist på noen skifter vil det også være i små konsentrasjoner på de andre skiftene. Vi er derfor skeptiske til om det går an med egen oppformering av frø uten å spre PCN. Dersom det allikevel tillates egen oppformering bør dette kun være på enheter med vanlig gul PCN og kun på skifter der det er teste og ikke funnet PCN. 
Spørsmål 5: Mener gruppa at det er rimelig å sette som krav at det ikke kan oppformeres egne settepoteter på bruksenheter med påvist PCN? Begrunn svaret. 
Svar: 
Se punkt 4
Spørsmål 6: Gitt at det blir mulig å oppformere egne settepoteter på bruksenheter med PCN.  Mener gruppa det er greit med krav om at det må tas jordprøver av aktuelle skifter for å påse at det ikke blir funnet PCN der i forkant av sesongen?
Svar: 
 Ja, se punkt 4
Gruppe 4 og 14: Vern av områder hvor det dyrkes settepoteter og resistensegenskaper hos sortene
Flere har i sine høringsinnspill tatt til orde for flere Bransjestandarder, blant annet en egen Bransjestandard for settepotet. Fagforum Potet og Arbeidsgruppa for Bransjestandard for PCN diskuterte dette i møte 6/1/2011, og ble enige om å gjøre en innsats for å få til en felles Bransjestandard for PCN som skal gjelde all potetdyrking. 
I all poteproduksjon er det viktig med friskt, sertifiserte settepotetmateriale av høy kvalitet. Det er ekstremt viktig at vi i Norge greier å holde settepotetproduksjonen fri for PCN. 
Spørsmål 1: Hvilke tiltak vil gruppa foreslå anbefalt i Bransjestandarden for å bidra til å hindre smitte av PCN inn i områder med settepotetproduksjon?
Svar: 
Settepotetdistriktene bør enten ha en egen bransjestandard eller et eget kapittel i en feles bransjestandard. Kravet i dette kapittelet bør være så strengt som mulig som det tår an å leve med. Og egen standard for hvit og gul PCN. 
Tiltak for å hindre smitte i settepotetområder: 
Jorda er smittekilde: 
Begrense transport. - Bevisstgjøring for entreprenører (veibygging, telekabler etc.) og transportører. - Problem: Rengjøring vinterstid
I områder med både mat- og settepotet:
”Rene” matpotetproduksjon må følge BS for å sikre settepotetdyrkerne
Spørsmål 2: Landets største potetpakkeri (Hvebergsmoen Potetpakkeri) ligger i et område hvor over halvparten av Norges settepotetproduksjon skjer. Har gruppa forslag til tiltak hos pakkeriet som kan hindre faren for smitte av PCN fra pakkeriet til settepotetområdene rundt?
Svar: 
Stor fare ved store pakkerier. Et pakkeri i hver bygd. 
Tiltak hos potetpakkerier: 
Kassetransport: tilbakekjøring et problem, engangsemballasje en mulighet
Kontakten mellom pakkeri og ”vraka partier” som går til matpotet + lastebiler. 
Hindre tilbakekjøring av kasser. - Bevisstgjøre transportører
Spørsmål 3: Kjøp og salg av settepoteter baserer seg på tillit. Nevn aktuelle tiltak i settepotetområdene, og tiltak i områder smittet med PCN som bidrar til å opprettholde tilliten.
Svar:  
Problematisk med dyrkere som dyrker både settepoteter og matpoteter. 
Settepotetprodusenter bør kanskje BARE dyrke settepotet?
Settepotetdyrkere bør kun samarbeide med settepotetdyrkere. 
Spørsmål 4: Ensidig dyrking av resistente potetsorter innebærer høy risiko for oppformering av resistensbrytende raser av PCN. Derfor er det viktig å veksle mellom resistente og mottakelige potetsorter. Av sorter som dyrkes i stort omfang i Norge er mange resistente for vanlig gul PCN.  Hvilket ansvar mener gruppa at varemottakere/de som inngår dyrkingskontrakter har, og hva de bør gjøre, som kan bidra til større fleksibilitet i sortsvalget?
Svar:  
Varemottakere må være sitt ansvar bevisst på resistente og ikke-resistente sorter (vanskelig). Må sette ekstra trykk o på sortsprøving og foredling av sorter som er mottakelige. 
Gruppe 5: Hvordan beskytte bruksenheter fri for PCN i områder med smitte på naboeiendommer?
Noen områder i Norge ser ut til å en høyere andel PCN-smitta arealer enn andre områder. I disse områdene er det fortsatt flere bruksenheter hvor det ikke er påvist smitte enn der det er påvist smitte (av ulike arter og raser av PCN). I Bransjestandard for PCN er det viktig å legge til rette for at slike eiendommer forblir uten smitte av PCN i framtida. I ny forvaltningspraksis stilles det krav om man skal hindre spredning av hvit og resistensbrytende gul PCN og begrense spredningen av vanlig gul PCN. Dette blir spesielt viktig og vanskelig i områder med mange eiendommer med smitte av PCN. 
Spørsmål 1: Hvilke generelle tiltak vil gruppa foreslå i områder hvor flere eiendommer har fått påvist smitte av PCN for å kunne hindre og/eller begrense spredning av PCN til nye eiendommer i dette området?
Svar: 
Bevisst på sin egen status på skiftenivå, for å unngå å spre, eventuelt motta PCN. Rene (grus/asfaltert) opplastingsplasser på smitta eiendommer. Inntil hele eiendommen er kartlagt og frifunnet, bør man operere som om man har smitte. 
Spørsmål 2: Hvordan bør anbefalinger for reinhold og maskinsamarbeid være i slike områder, i forhold til områder der det ikke er påvist PCN?
Svar:  
Anbefaling for reinhold bør være lik i alle regioner, inntil kartlegginga er gjennomført i alle regioner. 
Spørsmål 3: Transport av poteter og annen avling i konteinere er risikosport med hensyn til jordsmitte som følger med konteineren (det er vanskelig med reinhold). Dette er forhold som bør påpekes i en Bransjestandard. Hvor strenge anbefalinger eller krav kan Bransjestandarden gi om emballasje for transport av poteter i et område med mange påvisninger av PCN?
Svar: 
Bør still krav om oppgrusede parkeringsplasser for konteinere. Obs: Bør også være krav til korntransport (i konteinere) i kornåkrene. 
Spørsmål 4: Gitt at framtidig dyrkingspraksis med ny forvaltningspraksis og Bransjestandard forverrer PCN-situasjonen i et område, hvilke tiltak kan det da være aktuelt å forsterke, eller innføre? 
Svar: 
Forverring trenger ikke bety feil praksis, men at det er større sjanse for funn av gamle smittede områder, da prøvehyppigheten blir større. Kan være aktuelt med større fokus på bruk av resistent og mottakelige sorter + saneringsvekst (fjørsøtvier). 
Målet må være at det blir tatt mange prøver. Men gruppa ser det som så følsomt å gå inn hos naboene hvor en ønsker å leie jord, for å kartlegge situasjonen før en eventuelt tar dette med i potetdyrkinga på egen drift, at selv dagens oppmykning av tiltak kna bli en begrensing i prøvetakingen. Enkelte kunne ønske å kunne sende anonyme prøver, siden konsekvensene for funn er så store. 
Spørsmål 5: Hva mener gruppa om at det ved alt salg av maskiner og redskap skal opplyses om smittestatus av PCN på bruksenheten(e) de har vært i bruk på?
Svar: 
Ved salg av maskiner og redskaper bør det være med et sertifikat (dokumentasjon) for smittestatus. PCN-status bør opplyses ved salg av maskiner og redskap. Ved salg av emballasje bør også status opplyses. 
Gruppa mente det ikke må bli noe krav at det ved omsetting av maskiner og redskaper skal opplyses om smittestatus fra hvor maskinen kom. Gruppa mente at forsvarlig vask fra selger og gjerne ny vask av kjøper før bruk burde bli innarbeidet rutine ved omsetning av maskiner og redskaper i landbruket. 
Gruppe 6 og 16: Prøvetaking og ansvar for prøvekostnader
Gjennom ny Forvaltningspraksis og Bransjestandard må man regne med økt testing av jordprøver for PCN. Dette kan for noen produsenter kunne medføre store kostnader. Mange av innspillene har kommet med klare meninger om ansvar for testkostnader. Det er også klare meninger om at belastningen med å melde fra om PCN ikke må være for stor for enkeltdyrkeren. 
Ved testing av PCN skjer følgende1) Testing av PCN-status og PCN-art: Jordprøver testes for å følge med på PCN-status (kan f.eks. være 1 prøve per levert potetparti, eller 1prøve per areal (2,5 eller 10 daa). Ei slik prøve vil si noe om det er PCN eller ikke. Finner de PCN i ei prøve vil PCN-art bli stadfestet. Blir det påvist PCN i ei prøve fra sorteringsanlegg, vil det skje en grundigere testing av eiendommen for å finne ut hvor PCN finnes og hvilke(n) art som finnes.  2) Vurdering av behovet for rasetest. Hvis det er mistanke om resistensbrytende gul PCN må det tas rasetest. Dette er både en kostbar og tidkrevende test. 
Spørsmål 1: Mener gruppa at uttak av jordprøver for testing av PCN-status bør tas ut fra sorteringsanlegg, eller fra egen åker? Begrunn svaret.
Svar: 
Fra jorda. Mer målrettet, raskere kartlegging.
Gruppa mener uttak fra sorteringsanlegg er mest effektivt (arbeid og kostnad). Videre mener gruppa at det må etableres et system som fanger opp ”hjemmepakkeriene”. 
Spørsmål 2: Skal Bransjestandard for PCN si noe om hvem som skal dekke kostnadene ved testing for PCN? Begrunn svaret.
Svar: 
Ja, For analyser som ikke inngår i Mattilsynets program. 
Man må etablere et system som har en akseptabel kostnad, slik at ingen unndrar seg prøvetaking som følge av kostnaden. Offentlig bør in å ta hoveddelen av kostnaden. 
Spørsmål 3: Mener gruppa at det er viktig og riktig at storsamfunnet tar en stor del av testkostnadene? I tilfelle hvilke testtrinn mener gruppa det bør arbeides med å få dekket? Begrunn svaret. 
Svar: 
De testene som går på art og spesielt rase bør man anbefale for å få dekket av storsamfunnet. 
Den pågående kartleggingen belastes det offentlige. Videre bør det offentlig dekke trinn 2 på ”funngårdene”. Dette pga store kostnader til mer systematisk prøvetaking /-testing. 
Spørsmål 4: Gitt at det blir bestemt at jordprøver i hovedsak skal tas ut fra alle anlegg som tar imot og/eller sorterer poteter. Hvem skal ha ansvar for at dette følges opp? Begrunn svaret. 
Svar: 
Uhildet. Pålitelig. (mattilsynet?)
Her må det være en nøytral etat/instans (Mattilsynet) som har denne oppgaven. Videre bør det etableres ”protokoller” for prøveuttak som er kvalitetssikret. 
Spørsmål 5: Hvem skal sørge for at arealer som skal brukes til egen oppformering av settepoteter eller til fôrproduksjon blir prøvetatt? 
Svar: 
Produsenten som en del av oppfølging av Bransjestandard. 
Da det gjelder egenoppformering bør dette være et dyrkeransvar. Fôrproduksjon?


Gruppe 7 og 17: Uttak av jordprøver for test av PCN  
I den nye forvaltningspraksisen er et av målene at eier/bruker av eiendom hvor det er påvist PCN, skal ha kunnskap om PCN og kjennskap til utbredelsen av skadegjøreren på egen og evt. leid eiendom. Bransjestandard for PCN må si noe om hvor ofte og hvordan man skal få kjennskap til utbredelsen av PCN. 
Spørsmål 1: Gitt at anbefaling for uttak av jordprøver fra sorteringsanlegg blir vanlig praksis. Hvem bør ha ansvaret for at det blir tatt ut jordprøver fra den enkelte dyrkers poteter? (Dyrker, varemottaker, myndigheter, andre)
Svar: 
Varemottaker. Gode retningsklinjer for uttak. Mattilsynet – resultat til dyrker. Funn-feltprøver.  
Myndighetenes ansvar 
Spørsmål 2: Gitt at anbefaling for uttak av jordprøver fra sorteringsanlegg blir vanlig praksis. Hvordan bør dette organiseres, og hvem bør betale for jobben? (Organisering: uttak fra enkeltpartier, eller samleprøver over 1 dag, eller et visst antall produsenter eller? Betaling for jobben: trekk på oppgjør, faktura til Mattilsynet fra varemottaker/tilskudd fra Mattilsynet til varemottaker )
Svar: 
Betaling ikke funn: dyrker. Ved funn: offentlige penger
Myndighetene generelt, nasjonalt ansvar.
Spørsmål 3: Hvordan ser gruppa på et forslag om at det på bruksenheter med funn av gul PCN bør tas ut prøve hver gang en dyrker potet? 
Svar: 
 8 år
Viktig å få … om hele eiendommen. Ja, for oppformering av egen settepoteter, eller som foreslått.
Spørsmål 4: Hvor viktig mener gruppa at det er å koordinatfeste (senterpunkt) jordprøveuttak på de enkelte skiftene? Begrunn svaret.
Svar: 
Vite teigen først, så oppdeling av teigen. 
Selvsagt. Skifte er naturlig jordet for … og …..- Viktig å ta ytterligere prøver av skiftet for å kartlegge omfanget ved vanlig gul. 




Gruppe 8 og 18: Agronomisk praksis, skadeterskel og ansvar for gjennomføring av Bransjestandard
I innspillene til forslaget til Bransjestandard har poengtert viktigheten av at god agronomisk praksis bør ha en sentral plass i Bransjestandard. En del av innspillene går også på at en skadeterskel må legges til grunn for eventuelle pålegg. Begge deler er viktige grunnleggende momenter, og kan ha innvirkning på den enkelte potetprodusents økonomi. I tillegg berører begge punkter det faktum at potetproduksjon krever langsiktig planlegging for å opprettholde produksjon av potet på bruksenheter. 
Spørsmål 1: Hvilke tanker har gruppa om at generelle anbefalinger for god agronomisk praksis bør ha en sentral plass i Bransjestandard for PCN? 
Ja
Spørsmål 2: Smittenivået av PCN er avgjørende for skadeomfanget i potetåkeren. I ny forvaltningspraksis stilles det krav om man skal hindre spredning av hvit og resistensbrytende gul PCN og begrense spredningen av vanlig gul PCN. På hvilken måte kan man tenke seg å legge en skadeterskel til grunn for pålegg, samtidig som spredningen av PCN hindres/begrenses?
Når vi får mer (nok) kunnskap om de faktorene som har effekt på skadeterskelen, må skadeterskel ha en sentral plass i regelverket. (klekkefrekvens, oppformeringsfaktor, resistens, dødelighet av egg i cyster/cyster - patogenitet). Kunnskapsbasert samliv med PCN er en forutsetning for framtidig potetproduksjon.   
Spørsmål 3: I et av innspillene til Bransjestandarden påpekes at det må gå klart fram hva som er krav og hva som er anbefalinger. Kravene må være greie å kontrollere, og det må reageres om ikke pålagte krav følges. Hva mener gruppa om dette? Hvem skal kontrollere? Og hvem skal reagere?
Det må være klare skiller mellom krav og anbefalinger. Kontroll: KSL – egenrevisjon. Varemottakerrevisjon. Pålagte krav (oppfølging): ble egentlig ikke diskutert, men litt tolking tilsier Mattilsynet. 
Spørsmål 4: Det har kommet innspill om at ansvaret for gjennomføring av Bransjestandard i et område legges til lokale enheter i Norsk Landbruksrådgiving. Sammen med lokale faggrupper og Bioforsk Plantehelse skal det utarbeidet tiltaksplan for området. Hva mener gruppa om en slik løsning?
God og nødvendig, men utfordrende i noen områder. 
Mangler besvarelsen til gruppe 18. 



Gruppe 9 og 19: Maskinsamarbeid
Jordrester er den største smittekilden for PCN, og spredning av jord via maskiner og ulike redskaper er en av de vanligste smitteveiene. I mange potetområder er det nokså vanlig med utstrakt maskinsamarbeid. Det er derfor viktig å ha fokus på å hindre at det bringes jordsmitte av PCN til nye arealer. Det er en selvfølge at alle kjenner PCN-status til sine samarbeidspartnere. Dette gjelder også leiekjøring.  
Spørsmål 1: Hvilke tanker gjør gruppa seg angående maskinsamarbeid mellom bruksenheter med ulik PCN-status (bruk fri for PCN & bruk med PCN; eller bruk med vanlig gul PCN & bruk med hvit PCN)? 
Bruk med PCN må ”isoleres” mest mulig. Hvit PCN: Kasser, opptakingsutstyr, mellom regioner. Bevisstgjøring om smitteveier. Åpen database om funn. 
Det bør absolutt tas hensyn til maskinsamarbeid med bruk med/uten PCN – ingen ønsker å PCN om det ikke er påvist. Ulike typer PCN: tas hensyn men svært dyr praksis. 
Spørsmål 2: Hvilke generelle anbefalinger til fjerning av jord fra maskiner og redskap mener gruppa det er greit å gi før maskiner og redskap starter arbeidet på neste bruksenhet?
På bruksenheter hvor det ikke er påvist PCN? 9: Fjerne løs jord – blåse av
På bruksenheter hvor det er påvist vanlig gul PCN? Vask
På bruksenheter hvor det er påvist hvit eller resistensbrytende gul PCN? Full vask

Fjerning av all jord uansett (spyling) PCN-status, føre-var-prinsippet. 
Spørsmål 3: Under hvilke forhold mener gruppa at maskiner og redskap bør gjøres reint med høytrykksspyler gitt at det er påvist PCN på et eller flere skifter? Begrunn svarene. 
Mellom ulike skifter innen en eid enhet?
Fra smitta areal (….) til reint areal
Viktig: Kjenne egen PCN-status. Eid enhet: Vekstskifte – skifte på sorter
Mellom ulike eiendommer drevet av samme person (men med mer enn en eier)?
Fra smitta areal (….) til reint areal
Viktig: Kjenne egen PCN-status. Eid enhet: Vekstskifte – skifte på sorter
Mellom ulike eiendommer som drives av ulike dyrkere?
Risikovurdering
Bør ha fokus.
Spørsmål 4: Mener gruppa at Bransjestandard for PCN bør si noe hvilke maskintyper det kan samarbeides om, avhengig av hvilken PCN-status eiendommene har? 
Ja. Det er forskjell på hvordan man kan få rengjort ulikt utstyr. 
Evt. jordarbeidende redskap kontra over jord (grad av vanskelighet å rengjøre redskaper?). Kan bli for komplisert regelverk. 


Gruppe 10 og 20: Diverse om PCN
Noen momenter av generell art mener arbeidsgruppa bør tas med i Bransjestandard for PCN, til tross for at det ikke er klare anbefalinger innen dyrkingspraksis. Men fordi det er naturlig å se det i sammenheng med det som omhandler PCN. 
Spørsmål 1: Det har kommet innspill på hvordan man kan sørge for at alle som er i kontakt med driftsenheten er informert om eventuell påvisning av PCN. Det er foreslått å sette opp et lett synlig skilt på eiendommer som er smittet med PCN (jfr. ved utbrudd av husdyrsjukdom). Hva mener gruppa om dette forslaget? Har gruppa forslag til andre tiltak som kan bidra til at dyrkere på en enkel måte ivaretar sin informasjonsplikt overfor transportører og andre?
Ikke skilt, systemer som sikrer tilgang om informasjon om status på eiendommer. Offentlige etater. Entreprenører. 
Negativt signal å sette opp skilt på eiendommer. Forslag: Bransjeregisteret må på plass mot landbruket. Når det gjelder villa-/hagedyrkere – kommunalt ansvar. ! 
Spørsmål 2: I forslaget til Bransjestandard står det at Mattilsynet skal sørge for å ha oversikt over gode laboratorier som norske potetprodusenter kan sende sine jordprøver til for analysering av jordprøver. Hva mener gruppa om hvem som bør påta seg ansvar for at det finnes kvalitetssikrede laboratorier for testing av norske jordprøver?
Mattilsynet. Ønsker norske laboratorier som må være konkurransedyktige på pris. 
Mattilsynet
Spørsmål 3: Hvor viktig mener gruppa det er at testing av jordprøver fra norske gardsbruk foregår i Norge? Begrunn svaret. 
Viktig med god kapasitet, ikke viktig at det nødvendig i Norge. Prisspørsmål.  
Viktig å konkurranseutsette det – for god kvalitet til god pris. Teste jord fra potetpakkeriet. 
Spørsmål 4: Hva kan gjøres for å oppnå 100% oppslutning om Bransjestandard for PCN? 
Hva kan potetdyrkerne gjøre, hver for seg og i fellesskap?
Samarbeide. Respektere hverandre, diskutere. Strengt regime mellom distrikter. Respektere hverandre som yrkesbødre
Lokal forankring. Jobbe i lokal NLR regi. 
Hva kan varemottakere gjøre?
Være med å utvikle standarden. Ansvar for krav til god logistikk på transport. 
Ta ut prøver av jord fra pakkeriet og informere på alle samlinger. 
Hva kan myndighetene gjøre?
Betale rasetesting og artstesting. Fellesskapets interesse å sikre trygg potetproduksjon. 
Gi NLR hovedansvaret for oppfølging. 
Spørsmål 5: Mange i potetbransjen mener at Bransjestandard for PCN må revideres. 
Hvor ofte mener gruppa at Bransjestandard bør revideres? - 3 år/ 2-3 år i starten, deretter årlig. 
Hvem bør ha ansvaret for revidering av Bransjestandard? 20: NLR/Fagforum Potet bør få utvida ansvar.
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